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但是，根据证据（甲 18，被上诉人干氏的原审（一审）供述），

被上诉人等一方对于认为这些事项有问题之事被认可，如果能够确定

2011 年 2 月选举时的理事的当选是否有效，就可以以此作为法律为

基础，可以期待着直接并彻底地予以解决（作为其解决方法并没有必

须采用诉讼的方法的必要，因为可以通过当事者之间自行交涉解决，

这也可以说是确认诉讼中解决争议的一种机能），故上诉人的主张不

能被采用。 

B 上诉人等关于「information」，引用了乙 7（2001年 7月 1日的 2000

年度上诉人协会理事会报告书的邮件），认为从创刊时就是与上诉人

协会无关的独立发行的刊物，在那份证据中作为理事会的见解为「要

尊重作为博士协会事业起始的信息杂志，从创刊时就已经独立创刊，

并运营至今的事实，故该信息杂志不属博士协会所有，博士协会理事

会对此事进行了确认。」的记载。但是，该见解只局限在理事会了，

在乙 7 中也有该杂志问题是一个「对于博士学会来说是一个微妙的问

题」的记载，关于这个问题依照上述理事会的见解，认可已解决了还

缺少足够的证据。 

C 上诉人主张，被上诉人的干氏在提起本诉讼之前，未采取法律手段

争取选举无效，而是持续对上诉人协会的运营进行妨害，所以无法确

定其有无提起诉讼的意思，并且根据本案的所有证据，无法认为被上

诉人干氏通过提起诉讼来确认选举无效作为前提下，通过法律手段解

决上述 A的各项事宜。 

2 争议点 2 关于（2011年 2月选举当选的理事是否无效）问题 

（1）事实认定 

如以下所示，除对原（一审）判决附加订正以外，因与原（一审）判

决书第 18 页第 17 行至第 21 页第 19 行的认定说明一样，在此直接引用。 
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A 原（一审）判决第 18 页第 18 行的［22，］之后应该加上［（乙）39

的 1及 2，乙 40的 1及 2，乙 41，42，］。 

B 原（一审）判决第 20页第 7行的［が］开始到第 9行末尾截止的部

分应改为以下内容［。在这种情况下，李派和反李派，请求中国大使

馆的领事刘敬师来进行仲裁。刘敬师虽然想找到双方能够一致的地方，

但并没有让双方达成协议。刘敬师在 2011 年 2 月 16 日（乙 39 的 1

及 2，以下称之为“本件领事邮件”）给张伟的邮件中记载了下面的

内容，对于共同声明发表了一个多月仍然不能进行继续选举表示失望，

选举管理委员会的 5＋1 名成员是由双方推荐产生的，个别成员不履

行责任义务，或者放弃提出民主建议，这也是个人的自由和权利，但

是，这不能影响选举管理委员会按照民主主义的原则，遵从少数服从

多数（多数决定）的原则来进行表决，有关双方以及全体会员应该支

持选举委员会开展选举工作业务，遵守共同声明的精神和原则，希望

早日结束上诉人协会的混乱状态。张伟据此，曾试图摸索 2011 年 2

月没有观察员的（继续）选举，但是被上诉人干氏对此表示反对。

张伟在同月 22 日，根据共同声明的规定和大使馆的意见，对选举委

员会的 5 名成员（包括被上诉人干氏）发出了一封邮件，内容是说，

本来应该寄送投票用纸和进行投票之时，由于选举委员会意见相左而

未能实施，为了早日实现（继续）选举，直接给选举委员们发送了有

关是否马上发送投票用纸进行投票进行表决的 email进行表决（同意，

不同意，弃权的三选一，不表决视为弃权），截止到同月 23 日 20 时

为止，并注明了 5名选举管理委员须发送表决意见，无发送时视为弃

权的内容，除去被上诉人干氏以外，选举管理委员全员同意通过，被

上诉人干氏没有参加表决，张伟把这视为弃权，向包括被上诉人干氏

在内的所有选举管理委员会成员发出了通知邮件。与此同时，通过
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［CC］，抄送了这封邮件，送给了李（磊），赵（凤济）以及中国大使

馆的刘敬师（乙 40的 1及 2）。］。 

C 原（一审）判决第 21 页第 7 行［2010 年］开始至第 8 行的［得票

数］为止的内容应该改为以下内容，［这次发送的投票用纸是 196 张

（上回选举时认定有投票权尚未投票的会员有 150名，名字未确认的

有 41 名，（原来）联系不上的老会员重新联系上的有 5 名），最终是

回收了 22 张选票（其中一张是弃权），加上上次的有效选票 82 张，

共有 103 张有效选票］。 

（2）研讨 

有关 2011 年 2月选举的有效性问题，根据旧会规的规定，共同声明

的经过，之后发生的情况变化，以及投票的实际情况等综合考虑，如果

手续上存在重大问题，就应判定为无效。 

A（A）被上诉人等，主张认为 2011 年 2 月的选举，会员名单存在瑕疵，

有很多会员没有收到选票，但是有多少并不明确（被上诉人干氏在

原审的庭审中供述说有 9人，但没有确凿的证据。）。 

（B）根据以前的证据（甲 15，16，17 的 1 及 2），有关赵新为，胡哲

新，赵辉三名会员，没有收到投票邮件的问题，可以确认他们发送

到会员邮件列表上的没有收到投票邮件之事。 

对此，上诉人等提出了给赵新为发送的邮件乙 30，33号证据，

给胡哲新发送的邮件乙 31号，34号证据，给赵辉发送的邮件乙 35

的 1 之证据。其中，乙 31，34 号证据的发送地址，与胡哲新发出

的邮件（甲 16）的发出人的邮箱地址是一致的。乙 35 的 1 的证据

中所示的发送对象邮件地址，与赵辉发出的邮件（甲 17 的 1 和 2）

的邮箱地址是一致的，据此可以认定已经给这两人发送了邮件，说
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是要认定没有收到邮件的证据不足。另外，对于赵新为，2011年 2

月张伟发出的乙 30，33 证据的送付邮箱地址，与同年 3 月 2 日赵

新为发出的邮件（甲 15）的发送人地址的域名部分有不同之处（不

是 tus,而是 sut）。根据乙 38 号证据，有赵新为在 2001 年 5 月 30

日通过与上述发送邮件的发送人邮箱地址相同的邮箱地址要求变

更邮箱地址的记载，根据乙 37 号证据，2001年 12月赵新为的论文

里有上述送付邮箱地址相同的邮箱地址的记录，在 2011 年 2 月选

举时，上述送付邮箱地址的邮件发送后赵新为是否收到了确实无法

明确（被上诉人律师等向上述发信邮箱地址的相同地址送信后，发

现该地址的主机或域名不存在（［甲 32］。），赵新为没有收到投票邮

件的可能性有。 

（C）但是，即使给赵新为的投票邮件没有收到，还有，即使认为

被上诉人干氏所供述的有 9 名没有收到是正确的，相对于有权

者的人数（根据上诉人协会掌握的情况看，2010 年 7 月选举

时有效投票人数是 82 人，加上 2011 年 2 月投票用纸发送给了

196 人，合计是 278 人。被上诉人干氏，上诉人协会代表兼上

诉人滕在原审供述中陈述的也是 300 人左右）来说大约是百分

之 3 左右，而且说上述没有收到的邮件之事对选举结果所起的

影响也没有足够的证据，因此，不能说是存在能够导致 2010

年的选举无效的重大瑕疵。 

被上诉人等主张，上诉人协会的理事故意排除一部分

会员发出了通知，也没有足够的证据来认可此事。 2010

年 7 月选举时存在的有的人邮箱地址没有得到确认之事，

是因为邮件列表的变更没有反映到会员名单上，是事务局
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的事务上的失误（甲 19，20），被上诉人朱宁在对照的过程中

发现刘学振登录了复数的邮件地址，但是，这是因为工作单位里不

允许接受缺乏安全性的邮件，为了方便不得已登录了个人的邮箱地

址，在证据（甲 23）中明确说明了没有重复投票的意图。还有，根

据证据（乙 23 号），在 2011 年 2 月的选举中，上诉人协会的选举

管理委员会，在发现接到没有收到投票用纸的查询邮件时，都会及

时的发送选举投票用纸的，而且，可以认定选举管理委员会也在呼

吁没有收到选票的会员与选举管理委员会联络，不能认定上诉人协

会恣意发送投票用纸。 

B 被上诉人等认为，观察员任没有参加选举管理监督委员会是问

题点之一。 

（A）上诉人协会，在没有观察员的情况下实施的 2011 年 2 月的

选举经过如下，如在补正的基础上引用的原（一审）判决第

20 页第 3 行开始至第 9 行为止的内容所示，由于任氏的不参

加，参与协调过共同声明的中国大使馆领事刘敬师主导的仲

裁没有顺利完成，刘敬师表示观察员不在也可以选举的意向

（根据领事邮件，有以下主旨的记载，选举管理委员会的 5

＋1名成员是由双方推荐产生的，个别成员不履行责任义务，

或者放弃提出民主建议，这也是个人的自由和权利，但是，

这不能影响选举管理委员会按照民主主义的原则，遵从少数

服从多数（多数决定）的原则来进行表决。），因此，选举管

理委员会据此展开讨论，虽然被上诉人干氏反对，但是最后

通过表决手续，得出了没有观察员也要进行选举的结论。 

（B）全体会员通过直接选举选出协会的理事，任期仅有两年，
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如果因为新的观察员问题不能达成一致就一直不能进行选举

的话，作为实际解决策略是没法考虑，考虑到从商议后再进

行表决的经过，至少可以说，2011 年 2 月进行的没有观察员

的选举，从手续上来说不能认定有重大瑕疵存在。 

C 被上诉人等认为，作为投票邮箱地址使用选举管理委员的

个人邮箱地址是问题点之一。  

（ A）根据共同声明，上诉人协会的服务器将委托给第三方

管理，但 2011 年 2 月选举的投票邮箱地址使用个人邮箱

地址这一点确实不能说没有问题。  

但是，在 2011 年 2 月的选举中，作为投票用邮箱地

址，除了张伟的邮箱地址，同时还制定“ CC”备份抄送给

其他选举管理委员的个人邮箱地址，选举管理委员个人如

有任何操作，其他的选举委员也会即时发现，可以说确保

了选举的透明性，至少可以认为，不能说有重大瑕疵。  

（ B）关于这一点，被上诉人等主张，根据甲 13 的证据，由

于即没有明确的指示”CC”同时副本抄送，而且对谁，对

几位发送也没有明确记载。  

但是，如果是平常使用电子邮件的人，看了甲 13 的

证据后，也能够理解应该是副本抄送到”CC”中记载的选

举管理委员的。而且现实是，根据证据（甲 14 号）所示，

2010 年 2 月选举时有效投票 21 票中有 18 票通过［ CC］副

本抄送到了作为选举管理委员的，记载在“ CC”邮箱地址

中的，被上诉人干氏的邮箱地址了。  
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D 综上所述，被上诉人等视为问题点的各个问题不管怎么说都不能说是

重大瑕疵，把这些综合考虑起来也是相同的结果。 

因此，无法认定 2011年 2月的选举具有无效事由。 

3 争论 3（有关上诉人滕氏的上诉人协会会长的地位问题） 

（1）认定事实 

原（一审）判决第 24 页第 26行开始到第 26页第 8行为止的认定说明

内容照原样在此引用。但是，原（一审）判决第 25页第 4行的［第 12条］

之后的［第 1 项，理事和监事是通过全体会员选举产生的主旨，第 4 项，

理事选出后 15 天以内必须选出会长和常务副会长，要由两名当选的理事组

成搭档作为候选人表明立候补，要向会员说明任期中的抱负和方针，需要

回答会员的质疑，由理事会理事通过投票选出等，］之后，第 6 行的［主旨］

之后，追加［，第 16条第 3项中，如果会长辞职，或者不能完成应尽的责

任时，常务副会长可以通过理事会的决议代理会长职务的主旨］的内容。 

（2）如 2所述，2011年 2月选举出的理事是有效的，以此作为前提，所制定的

新会规也应当是有效的，据此，2011 年 8 月的选举也是有效的，也因此，

第 10期理事会设置的第 11期选举管理委员会也是有效的。 

而且，2012 年 10 月的选举，是根据新会规第 12 条第 4 项的规定进行

的也是有效的（根据这项要求的需要回答会员的质疑之事，也设定了答疑

期间。）。 

（3）关于 2011 年 8 月份的选举，被上诉人等认为，即使适用新会规，新会规

的第 12条第 7项中规定需要设置选举管理委员会进行补缺选举，根据同条

第 4 项的规定，会长是由理事会选举产生的，同时，作为候选人应该向会

员说明其抱负和方针，接受会员的质疑等规定程序等的规定，会长应该由

全体会员直接选举产生，而不允许仅仅通过理事会的补缺选举产生，因此，
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主张（会长选举）是无效的。 

但是，根据新会规第 12条第 1项的规定，由全体会员直接选举产生的

仅限于理事和监事，同条第 4 项规定了理事会选出后会长的选举方法，就

是通过理事的投票产生会长，而不是通过全体会员选举产生。根据同条第 7

项的规定，会长，常务副会长，理事，监事，出现空缺时，必须在 30日以

内选出后任，根据理事会的决议顺序决定补缺当选，或者通过设置的选举

管理委员会进行补缺选举，鉴于没有仅限于这种情况下由全体会员直接选

举会长的理由，因此，应该承认 2011 年 8月的选举是有效的。上诉人滕在

2012年 10月通过选举当选为理事，又通过理事会选举上诉人滕当选为上诉

人协会的会长，所以，上诉人滕具有上诉人协会会长的地位。 

4 结论 

综上所述，本案各项诉讼请求均理由不成立，因此全部予以驳回，与本判

决相违的原（一审）判决实属不当，本案上诉理由充分。因此，决定取消原（一

审）判决，并驳回被上诉人的诉讼请求，判决如主文所示。 

 

东京高等法院第 23民事部 

审判长 法官 小野 洋一（签字）   印 

法官  本吉 弘行（签字）  印 

法官  岩井 直幸（签字）  印 
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这是正本。 

 

2017年 3月 22日 

 

东京高等法院第 23民事部 

 

法院书记官  野口 修（印） 

 




